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U predmetu Banovi¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i u Vijecu u
sastavu:
Elisabeth Steiner, predsjednica,
Khanlar Hajiyev,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
Ksenija Turkovic,
Dmitry Dedov, suci,
i Seren Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 19. svibnja 2015.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
44284/10) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska drzavljanka gda Maja
Banovi¢ (,,podnositeljica zahtjeva”) podnijela Sudu na temelju ¢lanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”)
dana 9. srpnja 2010.

2. Podnositeljicu zahtjeva zastupale su gda T. Starcevi¢ i gda K.
Mikuli¢i¢, odvjetnice iz Rijeke. Hrvatsku Vladu (,,Vlada“) zastupala je
njezina zastupnica, gda S. Staznik.

3. Podnositeljica zahtjeva posebice je tvrdila da joj je odlukama domacih
sudova kojima se odbija njezin zahtjev za priznavanjem statusa c¢lana
obitelji branitelja iz Domovinskog rata uskra¢eno pravo na pristup sudu.

4. Dana 6. srpnja 2011., Vlada je obavijestena o zahtjevu.

5. Dana 5. ozujka 2014. godine, Predsjednik Prvog odjela odlucio je, na
temelju pravila 54. stavka 2. to¢ke (c) Poslovnika suda, pozvati stranke da
se dodatno ocituju u pogledu pitanja vezanih uz prigovor podnositeljice
zahtjeva.

CINJENICE

. OKOLNOSTI PREDMETA

6. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1984. i zivi u Cavlima.
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A. Upravni postupak u vezi sa statusom podnositelji¢inog oca

7. Dana 28. veljace 1997. godine, otac podnositeljice zahtjeva, G.B.,
prijavio se u Odjel hrvatskih branitelja i ¢lanova njihovih obitelji Primorsko
Goranske zupanije, podrucna jedinica Rijeka s ciljem priznavanja statusa
hrvatskog ratnog vojnog invalida uz obrazlozenje da je obolio od
tuberkuloze i razvio psihozu tijekom sudjelovanja u Domovinskom ratu
1995. godine.

8. Dana 19. prosinca 1997. godine, G.B. je preminuo te je podnositeljica
zahtjeva preuzela postupak kao njegova nasljednica.

9. Dana 24. rujna 1998. godine Odjel hrvatskih branitelja i ¢lanova
njihovih obitelji Primorsko Goranske zupanije,podru¢na jedinica Rijeka
odbio je zahtjev. Mjerodavni dio te odluke glasi kako slijedi:

»Spis je ponovno proslijeden na Lije¢nicko povjerenstvo koje je ustanovilao
sljedece:

- G.B. (...) sudjelovao je u Domovinskom ratu (...) od. 9. listopada 1991. godine do
15. srpnja 1992. godine, od 15. srpnja do 3. studenoga 1992. godine i od 9. lipnja do
19. srpnja 1995. godine;

- tijekom sluzbe u Oruzanim snagama Republike Hrvatske obolio je od tuberkuloze;
- njegovi problemi s mentalnim zdravljem prepoznati su puno ranije;

- Lije¢ni¢ko povjerenstvo smatra da njegova tuberkuloza i psihoza nisu posljedica
njegove sluzbe u Oruzanim snagama .”

10. Podnositeljica je podnijela zalbu protiv te odluke. Dana 24. veljace
1999. godine, Ministarstvo hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata
(kasnije Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti,
dalje u tekstu: ,,Ministarstvo®) odbilo je Zalbu podnositeljice zahtjeva
smatraju¢i da je postupak trebalo obustaviti jer je G.B. u meduvremenu
preminuo.

11. Podnositeljica je tu odluku osporila pred Upravnim sudom
Republike Hrvatske.

12. Dana 19. srpnja 2000. godine, Upravni je sud prihvatio upravnu
tuzbu podnositeljice zahtjeva, ukinuo odluku Ministarstva i predmet vratio
na ponovno rjesavanje.

13. Dana 21. lipnja 2001. godine, Ministarstvo je prihvatilo zalbu
podnositeljice, ukinulo odluku Odjela hrvatskih branitelja i ¢lanova njihovih
obitelji Primorsko Goranske zupanije, podru¢ne jedinice Rijeka (vidi stavak
9. gore), no proglasilo zahtjev G.B.-a nedopustenim. Smatralo je da je takav
zahtjev moguce podnijeti samo nakon sto je podnositelj otpusten iz vojske,
§to nije bio slucaj u G.B.-ovom predmetu.

14. Podnositeljica je podnijela upravnu tuzbu protiv te odluke. Dana 26.
sije¢nja 2006. godine, Upravni je sud ukinuo odluku Ministarstva i predmet
vratio na ponovno rjesavanje. Mjerodavni dio te presude glasi kako slijedi:
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,»Odluke upravnih tijela (...) donesene su dok je [stari] Zakon o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji (Narodne novine br. 108/96
i 23/01) jos uvijek bio na snazi.

U meduvremenu, od kad je tuzba podnesena i prije nego sto je ova presuda
donesena, na shagu je stupio novi Zakon o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji koji je objavljen u Narodnim novinama
br. 174 dana 10. prosinca 2004. godine.

Na temelju ¢lanka 158. stavka 2. tog Zakona, koji je stupio na snhagu 1. sije¢nja
2005. godine, u postupku koji je pokrenut dok je stari zakon jos uvijek bio na snaziiu
kojem pravomoc¢na odluka jos nije donesena, treba odlucivati u skladu s novim
Zakonom ako je to hrvatskom branitelju iz Domovinskog rata povoljnije.

U ovom predmetu, dana 1. sije¢nja 2005. godine, dan kad je Zakon o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji stupio na snagu,
osporena odluka tuzenika nije bila kona¢na. Sud stoga smatra da tuzenik mora o
zahtjevu odlugiti u skladu s ¢lankom 158. stavkom 2. (...). To je posebna zakonska
odredba koja zahtijeva da se pobijana odluka ukine (...).

Tuzenik mora odlugiti prema odredbama Zakona kojim se ureduju uvjeti i nagini
priznavanja statusa hrvatskog ratnog vojnog invalida Domovinskog rata, ako je to za
podnositelja zahtjeva povoljnije.

15. Dana 20. svibnja 2006. godine, Ministarstvo je prihvatilo zalbu
podnositeljice, ukinulo odluku Odjela Odjela hrvatskih branitelja i ¢lanova
njihovih obitelji Primorsko Goranske zupanije, podru¢ne jedinice Rijeka
(vidi stavak 9. gore) i vratilo predmet na ponovno razmatranje. Mjerodavni
dio te odluke glasi kako slijedi:

»Ministarstvo je ponovno razmotrilo predmet i utvrdilo da je zalba osnovna, iako iz
drugih razloga.

Clankom 14. Pravilnika o ovlastima, obvezama i naginu rada lijecnickih
povjerenstava u postupku za ostvarivanje prava po Zakonu o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i c¢lanova njihovih obitelji propisano je da
Prvostupanjsko lije¢ni¢ko povjerenstvo daje svoje misljenje nakon pregleda osobe [u
pitanju ] i relevantne medicinske i ostale dokumentacije (...).

S obzirom da [G.B.] nije osobno pregledan od strane Prvostupanjskog lije¢nickog
povjerenstva te ne moze biti pregledan, prvostupanjsko tijelo u novom postupku
obustavlja postupak pozivaju¢i se na c¢lanak 54. Zakona o opcéem upravnom
postupku.*

16. Dana 12. rujna 2006. godine, Sluzba za drustvene djelatnosti Ureda
drzavne uprave u Primorsko-goranskoj zupaniji (dalje u tekstu: “Ured
drzavne uprave), koja je u meduvremenu postala nadlezna za rjesavanje
predmeta, obustavila je postupak koji se odnosi na priznavanje G.B.-ovog
statusa hrvatskog ratnog vojnog invalida s obrazlozenjem da se odredene
bitne ¢injenice vise ne mogu utvrditi zbog njegove smrti.

17. Podnositeljica je podnijela zalbu protiv te odluke. Dana 21. travnja
2007. godine, Ministarstvo je prihvatilo zalbu podnositeljice i preinacilo
odluku Ureda drzavne uprave. Mjerodavan dio odluke glasi kako slijedi:
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»lI1.: Preminulom G.B.-u (..) ovime se priznaje status invalida [branitelja] iz
Domovinskog rata cetvrte kategorije s 80 % ostecenja organizma (...) s obrazlozenjem
da je obolio od tuberkuloze tijekom sudjelovanja u u obrani suvereniteta Republike
Hrvatske.

G.B. ima pravo na:

1. osobnu invalidninu

()

2. dodatnu naknadu

()

IV. Zahtjev za priznavanje statusa hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata na
temelju psihoze ovime je odbijen.

()

Spis je dostavljen nadleznom Drugostupanjskom lije¢nilkom povjerenstvu zbog
zalbe, koji je u svojem misljenju (...) od 1. ozujka 2007. godine utvrdio 80 % trajnog
ostecenja tijela (...).“

18. Ova je odluka dostavljena podnositeljici u lipnju 2007. godine.

19. Dana 30. rujna 2011. godine, Vrhovni je sud Republike Hrvatske, u
postupku u kojem odlucuje sudac pojedinac, utvrdio povredu prava
podnositeljice na sudenje u razumnom roku u vezi postupka pred upravnim
tijelima i Upravnim sudom Republike Hrvatske i dodijelio joj je naknadu
Stete u iznosu od 10 500 hrvatskih kuna (HRK). Podnositeljica zahtjeva nije
podnjela zalbu protiv te odluke Vije¢u Vrhovnog suda.

B. Upravni postupak u vezi sa zahtjevom podnositeljice za socijalnu
naknadu

20. Dana 2. srpnja 2007. godine, podnositeljica je podnijela zahtjev
Uredu drzavne uprave za priznavanje statusa ¢lana obitelji smrtno stradalog
hrvatskog branitelja i prava na obiteljsku invalidninu.

21. Dana 4. srpnja 2007. godine, Ured drzavne uprave zahtjev
podnositeljice proglasio nedopustenim jer je podnesen izvan roka.
Mijerodavni dio te odluke glasi kako slijedi:

,»Temeljem uvida u spis utvrdeno je da je podnositeljica podnijela svoj zahtjev
nakon isteka roka [propisanog u] ¢lanku 124. Zakona [o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji].

Clankom 124. stavkom 2. Zakona [propisano je] da u slucaju kad je hrvatski
branitelj iz Domovinskog rata, prije stupanja na snagu Zakona, preminuo od bolesti
koja je neposredna posljedica njegova sudjelovanja u obrani suvereniteta Republike
Hrvatske, zahtjevi za priznavanje statusa i (...) prava na invalidninu moraju biti
podneseni u roku od 12 mjeseci od datuma stupanja Zakona na snagu.

Zakon je stupio na snagu 1. sije¢nja 2005. godine, $to znaci da je rok za podnosenje
zahtjeva istekao 31. prosinca 2005. godine.*
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22. Podnositeljica je podnijela Zzalbu protiv te odluke. Dana 20. prosinca
2007. godine, Ministarstvo je odbacilo zalbu podnositeljice zahtjeva te
potvrdilo obrazlozenje prvostupanjskog upravnog tijela. Mjerodavni dio te
odluke glasi kako slijedi:

»Nakon Zalbe i nakon razmatranja spisa, utvrdeno je da je [prvostupanjska] odluka
valjana i utemeljena na zakonu.

To jest, nakon razmatranja dokaza iz spisa, utvrdeno je da je podnositeljica
podnijela svoj zahtjev (...) dana 2. srpnja 2007. godine u kojem je tvrdila da je njezin
otac preminuo od tuberkuloze, a iz smrtovnice je jasno da je preminuo dana 19.
prosinca 1997. godine.

(...) ¢lankom 124. stavkom 2. Zakona propisano je da u slucaju kad je hrvatski
branitelj iz Domovinskog rata, prije stupanja na shagu Zakona, preminuo od bolesti
koja je neposredna posljedica njegova sudjelovanja u obrani suvereniteta Republike
Hrvatske, zahtjevi za priznavanje statusa i prava na invalidninu moraju biti podneseni
u roku od 12 mjeseci od datuma stupanja Zakona na shagu (odnosno najkasnije 31.
prosinca 2005. godine).

S obzirom da je podnositeljica podnijela svoj zahtjev 2. srpnja 2007. godine,
odnosno nakon isteka prekluzivnog zakonskog roka Kkoji nije moguce produziti na
zahtjev strane ili prijedlog [upravnog tijela], te razlozi iz zalbe ne utjedu na
obrazlozenje u ovom predmetu, zalba se ovime odbija.

23. Podnositeljica je odluku osporila pred Upravnim sudom tvrdeci da
su odluke upravnih tijela bile nepostene i pretjerano formalisticke, ¢ime su
efektivno uskratile njezino pravo na invalidninu. Konkretno, tvrdila je da je
konac¢na odluka o statusu njezina oca donesena tek 21. travnja 2007. godine
te joj je dostavljena 15. lipnja 2007. godine. Po njezinome misljenju, ona je
zahtjev mogla podnijeti tek nakon 15. lipnja 2007. godine jer bi zahtjev
podnesen ranije bio preuranjen i neosnovan.

24. Dana 17. lipnja 2009. Upravni je sud odbio tuzbu podnositeljice
zahtjeva potvrdivsi obrazlozenje upravnih tijela. Mjerodavni dio te presude
glasi kako slijedi:

,(...) podnositeljica je svoj zahtjev podnijela (...) 2. srpnja 2007. godine. Clankom
124. stavkom 2. (...) Zakona propisano je da u slucaju kad je hrvatski branitelj iz
Domovinskog rata, prije stupanja na snagu Zakona, preminuo od bolesti koja je
neposredna posljedica njegova sudjelovanja u obrani suvereniteta Republike
Hrvatske, zahtjevi za priznavanje statusa i prava na invalidninu moraju biti podneseni
u roku od 12 mjeseci od datuma stupanja Zakona na snagu. S obzirom da je Zakon
stupio na shagu 1. sijeénja 2005. godine, zahtjev je mogao biti podnesen do 31.
prosinca 2005. godine. Nije sporno da je podnositeljica svoj zahtjev podnijela 2.
srpnja 2007. godine, odnosno nakon isteka roka propisanog ¢lankom 124. stavkom 2.
Zakona te stoga ovaj sud utvrduje da je odluka tuzenika bila osnovana. Navodi
podnositeljice zahtjeva u njezinoj upravnoj tuzbi stoga su neosnovani i nebitni.

Uz to, isti¢e se da je podnositeljica zahtjeva postupak preuzela od svog preminulog
oca (...). Medutim, radi se o odvojenom postupku kojim se utvrduje status preminulog
oca podnositeljice statusa kao invalida branitelja iz Domovinskog rata, a ne postupku
kojim se utvrduje status ¢lana obitelji smrtno stradalog branitelja iz Domovinskog rata
i pravo na obiteljsku invalidninu (...).“
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25. Podnositeljica zahtjeva nadalje je podnijela ustavnu tuzbu Ustavnom
sudu Republike Hrvatske protiv te presude. Ponovila je svoje tvrdnje iz
upravne tuzbe dodaju¢i da su domace vlasti provele deset godina
pokusavaju¢i utvrditi status njezinog preminulog oca, koji je mogao sluziti
pravni temelj za njezin zahtjev tek nakon 15. lipnja 2007. godine. Takoder
je tvrdila da je njezin status de facto priznat kad joj je bilo dopusteno
preuzeti postupka nakon smrti oca, te da joj je samo nedostajalo
deklaratorno priznanje njezina faktickog statusa.

26. Dana 3. prosinca 2009. godine, Ustavni sud Republike Hrvatske,
potvrdujuc¢i obrazlozenje Upravnog suda, proglasio je ustavnu tuzbu
podnositeljice zahtjeva nedopustenom kao ocigledno neosnovanu. Ova je
odluka dostavljena podnositeljici zahtjeva dana 12. sijecnja 2010. godine.

Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO | PRAKSA

A. Mjerodavno domace pravo

1. Zakon o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji
27. Mjerodavne odredbe Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i c¢lanova njihovih obitelji (Narodne novine, br.
174/2004, 92/2005, 2/2007 i 107/2007; dalje u tekstu: ,Zakon o
veteranima“), koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2005. godine, glase kako
slijedi:

Clanak 3.
,»(1) Smrtno stradali hrvatski branitelj iz Domovinskog rata je hrvatski branitelj koji
je:
()
4. umro od posljedica bolesti, pogorsanja bolesti ili pojave bolesti u obrani

suvereniteta Republike Hrvatske najkasnije do 31. prosinca 1997. godine, (...).“

Clanak 5.
w(-r)

(2) HRVI iz Domovinskog rata je i hrvatski branitelj iz Domovinskog rata kojem je
organizam ostecen najmanje 20% zbog bolesti, a bolest, pogorsanje bolesti, odnosno
pojava bolesti neposredna je posljedica sudjelovanja u [ratu].*

Clanak 75.

»(1) Obiteljska invalidnina je osnovno pravo na osnovi smrti ¢lana obitelji i na
temelju tog prava ostvaruju se sva ostala prava ako ovim Zakonom nije drukcije
odredeno.
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(2) Clanovi obitelji smrtno stradaloga hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata
imaju pravo na obiteljsku invalidninu pod uvjetima i u iznosu propisanima ovim
Zakonom.*

Clanak 124.

(1) Zahtjev za priznavanje statusa [¢lana obitelji] i prava na obiteljsku invalidninu
iza hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata koji je zbog bolesti, a bolest, pogorsanje
bolesti, odnosno pojava bolesti neposredna je posljedica sudjelovanja [hrvatskog
branitelja] u obrani suvereniteta Republike Hrvatske, umro moze se podnijeti u roku
12 mjeseci od smrti tog [hrvatskog branitelja].

(2) Zahtjev za priznavanje statusa [¢lana obitelji] i prava na obiteljsku invalidninu
iza hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata koji je zbog bolesti, a bolest, pogorsanje
bolesti, odnosno pojava bolesti neposredna je posljedica sudjelovanja [hrvatskog
branitelja] u obrani suvereniteta Republike Hrvatske, umro prije stupanja na shagu
ovoga Zakona moze se podnijeti u roku 12 mjeseci od stupanja na snagu ovoga
Zakona. (...)“

Clanak 158.
wlee)

(2) Postupci zapoceti prema propisima koji su vazili do stupanja na shagu ovoga
Zakona, a nisu okonc¢ani pravomoc¢nim rjesenjem okoncat ¢e se po odredbama ovoga
Zakona ako je to hrvatskom branitelju iz Domovinskog rata povoljnije.«

2. Zakon o opéem upravnom postupku

28. Mjerodavne odredbe Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne
novine, br. 53/1991 i 103/1996), koji je bio na snazi do 31. prosinca 2009.,
glase kako slijedi:

Clanak 144.

,»(1) Ako organ koji vodi postupak naide na pitanje bez ¢ijeg se rjesenja ne moze
rijesiti sama stvar, a to pitanje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu za cije je rjesenje
nadlezan sud ili koji drugi organ (prethodno pitanje), on moze uz uvjete iz ovog
zakona sam raspraviti to pitanje, ili postupak prekinuti dok nadlezni organ to pitanje
ne rijesi. O prekidu postupka donosi se zakljucak protiv kojega je dopustena posebna
zalba, osim ako je zakljuc¢ak donio drugostupanjski organ.*

B. Mjerodavna domaca praksa

29. Upravna sudska praksa koju je navela Vlada sadrzi primjere prekida
postupka na temelju ¢lanka 144. Zakona o opéem upravnom postupku u
upravnim postupcima koji se odnose na unos godina radnog staza osobe u
evidenciju zaposlenosti; boravisnu pristojbu; povrat imovine; te unose u
katastar.

30. Vlada je takoder navela jos jedan predmet pred domac¢im upravnim
tijelima koji se odnosi na zahtjev podnositelja za ponovnim pokretanjem
postupka u kojem je utvrden status hrvatskog ratnog vojnog invalida
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njegovog pokojnog oca, te za utvrdivanje prava na obiteljsku invalidninu. U
tom je predmetu prvostupanjsko upravno tijelo dana 21. listopada 1999.
godine nalozilo podnositelju da podnese dodatne materijale relevantne za
zahtjev za ponovnim pokretanjem postupka vezanog uz status njegova
pokojnog oca te je obustavilo postupak za utvrdivanje prava podnositelja na
obiteljsku invalidninu. Nakon sto je podnositelj zahtjev iskoristio daljnja
upravna pravna sredstva, dana 3. lipnja 2004. godine, Upravni je sud u
predmetu br. Us-2377/2000-6 istaknuo da su upravna tijela u svakom
slucaju imala obvezu odluciti o zahtjevu podnositelja vezanom uz obiteljsku
invalidninu.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. KONVENCIJE

31. Podnositeljica prigovara da joj je zbog nac¢ina na koji je Zakon o
braniteljima primijenjen u posebnim okolnostima njezina predmeta
uskra¢eno pravo na pristup sudu. Pozvala se na c¢lanak 6. stavak 1.
Konvencije ¢iji mjerodavni dio glasi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi (...) svatko ima pravo da
(...) sud (...) pravi¢no ispita njegov predmet.*

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

32. Vlada je tvrdila da podnositeljica nije postovala sestomjesecni rok.
Konkretno, tvrdila je da je podnositeljica znala ili je trebala znati da je rok
za podnosenje njezinog zahtjeva za priznavanje statusa ¢lana obitelji
hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata istekao 1. sije¢nja 2006. godine.
Prema misljenju Vlade, tog je datuma zapocelo trajanje sestomjesec¢nog
roka za podnosenje zahtjeva Sudu te je on stoga istekao 1. srpnja 2006.
godine.

33. Podnositeljica to nije komentirala.

2. Ocjena Suda

34. Sud ponavlja da je cilj sestomjesecnog roka na temelju clanka 35.
stavka 1. promicati pravnu sigurnost tako $to osigurava da se pitanja na
temelju Konvencije rjesavaju u razumnom roku te da se odluke iz proslosti
ne mogu stalno osporavati. To pravilo oznacava vremensku granicu
kontrole koju vrsi Sud te upozorava i pojedince i drzavne vlasti na rok
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nakon kojega takva kontrola vise nije moguca (vidi, medu ostalim, Walker
protiv Ujedinjene Kraljevine (odluka), broj 34979/97, ECHR 2000 I).

35. U pravilu, sestomjesecni rok te¢e od datuma konacne odluke u
postupku iscrpljivanja domacih sredstava. Medutim, kada je odmah jasno da
podnositelj nema na raspolaganju nijedno ucinkovito pravno sredstvo,
sestomjesecni rok tece od datuma djela ili mjere na koju se osoba zalila, ili
od datuma saznanja za to djelo ili njegov ucinak, ili stetu nanesenu
podnositelju (vidi Dennis i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine (odluka), broj
76573/01, 2. srpnja 2002.). Clanak 35. stavak 1. ne moze se tumaciti na
nacin koji bi od podnositelja zahtijevao da Sud obavijesti 0 svom prigovoru
prije nego sto je o njegovom ili njezinom polozaju po tom pitanju kona¢no
odluceno na domacoj razini (vidi Varnava i drugi protiv Turske [VV],
br. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90,
16071/90, 16072/90 i 16073/90, § 157., ECHR 2009).

36. U ovom predmetu, Sud isti¢e da se prigovor podnositeljice Sudu
odnosi na njezinu navodnu nemoguénost pristupa sudu u pogledu njezina
zahtjeva za priznavanjem statusa ¢lana obitelji smrtno stradalog hrvatskog
branitelja i prava na obiteljsku invalidninu. Za taj je prigovor podnositeljica
iskoristila sva dostupna domaca pravna sredstva ukljucujuc¢i tuzbu
Upravnom sudu i Ustavnom sudu (vidi stavke 23. i 25. gore) te je o
njezinom prigovoru konaéno odlu¢eno dana 12. sije¢nja 2010. godine kad
Joj je dostavljena odluka Ustavnog suda (vidi stavak 26. gore). Iz toga
slijeda da sestomjesecni rok treba racunati od dana kad je odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske dostavljena podnositeljici, 12. sijecnja 2010.
godine. S obzirom da je zahtjev Sudu podnesen 9. srpnja 2010. godina,
odbacuje se prigovor Vlade.

37. Sud dalje primjecuje da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u
smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije. Takoder primjecuje da
nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti
dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

38. Podnositeljica je tvrdila da je zbog nacina na koji je voden postupak
koji se odnosi na status njezina pokojnog oca njoj oduzeta mogucénost
priznavanja statusa c¢lana obitelji smrtno stradalog hrvatskog branitelja i
prava na obiteljsku invalidninu. Konkretno, tvrdila je da je prvo bilo
potrebno utvrditi je li njezin otac preminuo zbog bolesti koju je zadobio
zbog sudjelovanja u ratu. Ona je mogla podnijeti zahtjev za priznavanje
vlastita statusa tek nakon sto je to pitanje konac¢no bilo rijeseno. Prema
navodima podnositeljice zahtjeva, da je pokrenula upravni postupak prije
isteka roka zastare, ne bi mogla traziti prekid postupka od Ureda drzavne
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uprave jer upravna tijela takve odluke donose na vlastitu inicijativu i
oslanjaju¢i se na vlastite diskrecijske ovlasti. Podnositeljica je nadalje
navela da bi pretrpjela nenadoknadivu Stetu da je njezin zahtjev odbijen na
temelju cinjenice da njezin otac nije bio smrtno stradali hrvatski branitelj.
Prema misljenju podnositeljice, takva bi odluka postala res iudicata i ona ne
bi imala mogu¢nost podnijeti novi zahtjev. Na kraju, tvrdila je da njezin
zahtjev koji bi bio podnesen unutar roka zastare ne bi imao nikakve Sanse za
uspjeh jer bi bio u tijeku pred istim upravnim tijelom i istim lije¢ni¢kim
povjerenstvom Koji su sustavno odbijali njezinom ocu priznati status smrtno
stradalog hrvatskog branitelja.

39. Vlada je tvrdila su dva pitanja u ovom predmetu rjesavana u dva
odvojena upravna postupka te da nije postojalo nista sto bi podnositeljicu
sprijecilo da svoj zahtjev podnese prije 1. sije¢nja 2006. godine. Stovise,
ona nije imala razloga ¢ekati priznavanje invaliditeta njezina pokojnog oca
prije podnosenja zahtjeva za priznavanjem statusa c¢lana obitelji smrtno
stradalog hrvatskog branitelja i dobivanje povezane obiteljske invalidnine.
Konkretno, status pokojnog oca podnositeljice kao smrtno stradalog
hrvatskog branitelja mogao je biti procijenjen samo u postupku o statusu
podnositeljice. Stoga u takvom postupku nije bilo razloga traziti prekid
postupka dok nadlezni organ ne rijesi pitanje statusa oca podnositeljice kao
hrvatskog ratnog vojnog invalida jer ishod tog postupka nije bio klju¢an za
status podnositeljice zahtjeva. U svakom sluc¢aju, podnositeljica je mogla
podnijeti svoj zahtjev unutar roka zastare i zatraziti prekid postupka.

2. Ocjena Suda

(a) Opca nacela

40. Sud na pocetku primjecuje da se prigovor podnositeljice odnosi na
ogranicenje njezine moguc¢nosti da pokrene postupak pred nadleznim
domacim vlastima u svrhu utvrdivanja njezina statusa kao ¢lana obitelji
smrtnog stradalog hrvatskog branitelja i ostvarivanja prava na s njim
povezanu obiteljsku invalidninu. Stoga je povezan i uz potrazivanje
novcéane prirode ¢ime relevantnim postaje i gradanskopravni aspekt ¢lanka
6. Konvencije (vidi Marku protiv Albanije, br. 54710/12, stavak 38., 15.
srpnja 2014.).

41. Clanak 6. stavak 1. Konvencije svakome osigurava pravo da se
svako njihovo potrazivanje vezano uz njegova ili njezina gradanska prava i
obveze moze iznijeti pred sudom (vidi, medu ostalim, Golder protiv
Ujedinjene Kraljevine, 21. sije¢nja 1975., stavci 34. in fine i 35.-36., Serija
A br. 18; Z. i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 29392/95, stavci
91.93., ECHR 2001V; i Kreuz protiv Poljske, br. 28249/95, stavak 52.,
ECHR 2001VI).

42. Medutim, pravo na pristup sudu nije apsolutno. Ono moze
podlijegati legitimnim ogranicenjima poput, inter alia, roka zastare (vidi
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Golder, citirano gore, stavak 39.; Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjene
Kraljevine, 13. srpnja 1995., stavci 62.67., Serija A br. 316-B; i Stubbings i
drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, 22. listopada 1996., stavci 51.52.,
Izvjes¢éa o presudama i odlukama 19961V). Kad je pristup pojedinca sudu
ogranicen zakonima ili praksom, Sud ce ispitati je li nametnuto ogranicenje
umanjilo bit prava i, posebice, je li imalo legitiman cilj te je li postojala
razuman odnos razmjernosti izmedu iskoristenih sredstava i cilja koji se
nastoji posti¢i (vidi Ashingdane protiv Ujedinjene Kraljevine, 28. svibnja
1985., stavak 57., Serija A br. 93; Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego
protiv Poljske, br. 42049/98, stavak 29., ECHR 2004IX; i Szwagrun-
Baurycza protiv Poljske, br. 41187/02, stavak 49., 24. listopada 2006.). Ako
je ogranicenje u skladu s tim nacelima, nema povrede ¢lanka 6. (vidi Z i
drugi, citirano gore, stavci 92.93.).

43. Postojanje roka zastare samo po sebi nije u suprotnosti s
Konvencijom. Ono $to Sud treba utvrditi u odredenom predmetu jest je li
karakter doticnog roka i/ili nacin na koji se on primjenjuje u skladu s
Konvencijom (vidi Vrbica protiv Hrvatske, br. 32540/05, stavak 66., 1.
travnja 2010.). To konkretno znaci da se Sud mora uvjeriti da se primjena
rokova zastara moze smatrati predvidivom za podnositelje, uzimajuc¢i u
obzir mjerodavno zakonodavstvo i sudsku praksu te posebne okolnosti
predmeta (vidi Osu protiv Italije, br. 36534/97, stavak 35., 11. srpnja 2002.;
Vrbica, citirano gore, stavak 72.; i Majski protiv Hrvatske (br. 2),
br. 16924/08, stavak 69., 19. srpnja 2011.).

(b) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

44, Sud primjecuje da je pristup podnositeljice upravnim tijelima kojim
je nastojala utvrditi svoj status ¢lana obitelji smrtno stradalog hrvatskog
branitelja, nakon smrti svoga oca, te ostvariti pravo na povezanu obiteljsku
invalidninu bio ogranicen primjenom roka zastare na temelju ¢lanka 124.
Zakona o veteranima. Ova je odredba posebice propisivala vremenska
ograni¢enja povezana sa smrc¢u branitelja i stupanjem Zakona na snagu. Na
temelju stavka 1. te odredbe, zahtjevi za priznavanje statusa ¢lanova obitelji
i prava na obiteljsku invalidninu iza hrvatskog branitelja koji je zbog bolesti
koja je neposredna posljedica sudjelovanja branitelja u ratu, umro trebaju se
podnijeti u roku 12 mjeseci od smrti tog branitelja. Stavak 2. te odredbe
nadalje navodi da se zahtjevi za priznavanje statusa ¢lanova obitelji i prava
na obiteljsku invalidninu iza hrvatskog branitelja koji je zbog bolesti koja je
vezana uz sudjelovanje branitelja u ratu, umro prije stupanja Zakona o
veteranima na snagu trebaju podnijeti u roku 12 mjeseci od stupanja tog
Zakona na snagu (vidi stavak 27. gore).

45. U predmetu podnositeljice, njezin je otac umro 19. prosinca 1997.
godine (vidi stavak 8. gore) a mjerodavni Zakon o braniteljima stupio je na
snagu 1. sije¢nja 2005. godine (vidi stavak 27. gore). Stoga je podnositeljica
svoj zahtjev domacim vlastima za priznavanje njezina statusa ¢lana obitelji
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smrtnog stradalog hrvatskog branitelja i dobivanje povezane obiteljske
invalidnine podnijela izvan gore navedenih rokova propisanih Zakonom o
braniteljima jer ga je podnijela 2. srpnja 2007. godine (vidi stavak 20. gore).

46. Razlog na koji se podnositeljica pozivala zato sto nije postivala
rokove zastare u pitanju jest taj da je status njezina oca kao hrvatskog ratnog
vojnog invalida utvrden tek konacnom odlukom upravnih vlasti 21. travnja
2007. godine (vidi stavak 17. gore), sto je prema misljenju podnositeljice
bilo pitanje koje trebalo rijesiti prije nego sto je ona mogla podnijeti zahtjev
za priznavanjem njezina statusa kao c¢lana obitelji smrtno stradalog
hrvatskog branitelja i ostvarivanjem prava na povezanu obiteljsku
invalidninu. Medutim, domace se vlasti ne slazu s podnositeljicom te
smatraju da nije bio razloga za njezino ¢ekanje ishoda postupka koji se
odnosio na status njezina oca prije nego sto je podnijela zahtjev vezan uz
njezin osobni status i povezanu obiteljsku invalidninu unutar mjerodavnih
rokova zastare. U skladu s time, domace vlasti, ukljuc¢ujuc¢i Upravni sud,
odbile su razmatrati osnovanost zahtjeva podnositeljice te su ga proglasile
nedopustenim jer je podnesen izvan roka zastare.

47. S tim u vezi, Sud prvo ponavlja da je prvenstveno na nacionalnim
tijelima, posebice sudovima, da tumace i primjenjuju domace pravo. Uloga
Suda ogranicena je na utvrdivanje jesu li uc¢inci takvog tumacenja sukladni s
Konvencijom (vidi, primjerice, predmet Tejedor Garcia protiv Spanjolske,
16. prosinca 1997., stavak 31., lzvjeséa 1997VIII i predmet Pérez de Rada
Cavanilles protiv Spanjolske, 28. listopada 1998., stavak 43., lzvjesca
1998V111).

48. Sud primje¢uje da mjerodavno domace pravno nije navelo uvjet pod
kojim je ishod postupka koji se odnosi na priznavanje statusa hrvatskog
ratnog vojnog invalida zakonski preduvjet za potrazivanje statusa c¢lana
obitelji smrtno stradalog hrvatskog branitelja i povezane obiteljske
invalidnine. Iz prakse upravnih vlasti takoder slijedi da je status ¢lana
obitelji smrtno stradalog hrvatskog branitelja i pravo na obiteljsku
invalidninu pitanje koje treba ocijeniti neovisno o priznavanju statusa
hrvatskog ratnog vojnog invalida (vidi stavak 30. gore). Stoga
podnositeljicu nista nije sprjecavalo da podnese zahtjev za priznavanjem
statusa c¢lana obitelji smrtno stradalog hrvatskog branitelja i prava na
povezanu obiteljsku invalidninu unutar mjerodavnog roka zastare §to bi
domace vlasti obvezalo da ispitaju osnovanost njezina zahtjeva. Iz toga
slijedi da joj nije bilo onemogué¢eno obracanje vlastima nadleznima za
odlucivanje u njezinome predmetu.

49. Glede tvrdnji podnositeljice da njezin zahtjev za priznavanjem
statusa c¢lana obitelji smrtno stradalog hrvatskog branitelja i prava na
invalidninu ne bi imao sanse za uspjeh prije konacne odluke o statusu
njezina oca kao ratnog vojnog invalida, Sud ponavlja da se niti ¢lanak 6. niti
bilo koja druga odredba Konvencije ne mogu tumaciti kao da jamce pravo
na povoljan ishod privatnog pravnog djelovanja (vidi Popivcédk protiv
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Slovacke, br. 13665/07, stavak 61., 6. prosinca 2011.). U svakom slucaju,
cak i kad bi Sud prihvatio tvrdnju podnositeljice, ne moze zanemariti
¢injenicu da, da je sama iskoristila priliku pokrenuti postupak vezan uz
njezin status unutar mjerodavnog roka, to bi joj pruzilo moguénost prekida
tog postupka do konac¢ne odluke o statusu njezina pokojnog oca (vidi stavke
28.-30. gore). U svakom slucaju, da je bilo odstupajucih ili proizvoljnih
zakljucaka nadleznih upravnih tijela, podnositeljica bi te zaklju¢ke mogla
osporavati pred visim stupnjevima domacih vlasti.

50. Medutim, s obzirom da nije iskoristila priliku pokrenuti postupak za
priznavanje njezina statusa clana obitelji smrtno stradalog hrvatskog
branitelja i prava na povezanu obiteljsku invalidninu unutar roka propisanog
Zakonom o braniteljima, podnositeljica je sprijecila da domace vlasti
ocijene oshovanost njezinog zahtjeva. Zbog toga je Sudu nemoguce
nagadati koji bi bio pristup domacih vlasti ili koja bi bila njihova odluka o
osnovanosti zahtjeva podnositeljice da ga je podnijela na nac¢in propisan
mjerodavnim domacim pravom.

51. Sud stoga smatra da time S$to nije podnijela svoj zahtjev unutar
dovoljno jasnih i predvidivin rokova zastare propisanih Zakonom o
braniteljima (vidi stavak 44. gore), podnositeljica se dovela u situaciju u
kojoj je riskirala proglasenje nastupa zastare za njezin zahtjev. Stoga nije
moguce tvrditi da su sami rokovi zastare ili nacin na koji su u ovom
predmetu primijenjeni umanjili samu bit prava podnositeljice na pristup
sudu (vidi, mutatis mutandis, Banicevi¢ protiv Hrvatske (odluka), br.
44252/10, stavci 36.-37., 2. listopada 2012.).

52. U navedenim okolnostima, Sud utvrduje da nije doslo do povrede
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Il. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCUE

53. Podnositeljica je takoder iznijela niz drugih prigovora pozivajuéi se
na ¢lanke 6., 8. i 13. Konvencije te ¢lanak 1. Protokola br. 1. u vezi
postupka pred domacim vlastima. Posebice je prigovorila zbog manjka
postenosti i ishoda postupka pred nadleznim tijelima, posebice Ustavnim
sudom; te nedostatku ucinkovitog pravnog sredstva u tom pogledu; trajanju
postupka pred upravnim tijelima i Upravnim sudom koji se odnosio na
priznavanje statusa njezina oca kao ratnog vojnog invalida; i navodnoj
povredi njezina prava na postivanje njezina privatnog i obiteljskog zivota i
zastitu imovine.

54. Glede prigovora podnositeljice na temelju clanaka 6. i 13.
Konvencije, u vezi s manjkom postenosti i ishodom postupka pred domacim
vlastima, Sud istice da je podnositeljica u¢inkovito sudjelovala u postupku,
da je imala mogucnosti iznijeti svoje tvrdnje koje su domace vlasti uredno
uzele u obzir te da nista u odlukama domacih vlasti ne pokazuje ikakvu
proizvoljnost ili nepravi¢nost.
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55. Posebice u pogledu prigovora o nedostatku pravi¢nosti postupka
pred Ustavnim sudom, Sud primjecuje da podnositeljica u biti prigovara da
Ustavni sud nije naveo dovoljno razloga za svoju odluku. Medutim, s
obzirom na cjelokupni materijal koji posjeduje, te u mjeri u kojoj su pitanja
koja su predmet prigovora u njegovoj nadleznosti, Sud smatra da nista u
tom pogledu ne upucuje na postojanje bilo kakve povrede prava i sloboda iz
Konvencije ili pripadajucih Protokola.

56. Iz toga slijedi da su prigovori podnositeljice o¢igledno neosnovani te
ih treba odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavkom 3. to¢kom (a) i stavkom 4.
Konvencije.

57. Sto se ti¢e prigovora podnositeljice na temelju ¢lanka 6. Konvencije
o0 duljini trajanja upravnog postupka, Sud istice da je podnositeljica koristila
djelotvorno pravno sredstvo glede prigovora zbog duljine postupka (vidi
V.K. protiv Hrvatske, br. 38380/08, stavak 71., 27. studenoga 2012.), te da
je dana 30. rujna 2011. godine sudac pojedinac Vrhovnog suda utvrdio
povredu njezina prava na sudenje u razumnom roku te joj dodijelio naknadu
Stete u iznosu od 10 500 HRK (vidi stavak 19. gore). Medutim, u mjeri u
kojoj podnositeljica nije bila zadovoljna s iznosom naknade koja joj je
dodijeljena zbog povrede njezina prava na sudenje u razumnom roku, Sud
istice da nije podnijela zalbu protiv te odluke Vije¢u Vrhovnog vije¢a (vidi
V.K., citirano gore, stavak 70.). Iz toga slijedi da nije iscrpila sva dostupna
domaca pravna sredstva glede prigovora zbog duljine upravnog postupka.

58. Sud stoga smatra da je prigovor podnositeljice treba odbaciti na
temelju ¢lanka 35. stavaka 1. i 4. Konvencije zbog neiscrpljivanja domacih
pravnih sredstva.

59. Sto se tice prigovora podnositeljice na temelju ¢lanka 8. Konvencije,
Sud istice da je podnositeljica samo citirala tu odredbu Konvencije i
ponovile svoje tvrdnje glede duljine trajanja i manjka pravi¢nostidomaceg
postupka.

60. Sud stoga smatra da je prigovor podnositeljice neutemeljen i kao
takav ocigledno neosnovan. Stoga ga treba odbaciti u skladu s ¢lankom 35.
stavkom 3. tockom (a) i stavkom 4. Konvencije.

61. Sto se tice prigovora podnositeljice na temelju ¢lanka 1. Protokola
br. 1, Sud ponavlja da iako drzava na temelju ¢l. 1. Protokola br. 1. nema
obvezu izrade sustava socijalne skrbi i mirovine, ako drzava odlu¢i usvoyjiti
zakone kojima se osigurava isplata prava iz socijalne skrbi ili mirovina za te
se zakone mora smatrati da stvaraju vlasnicki interes koji spada u podrucje
primjene c¢lanka 1. Protokola br. 1. za osobe koje ispunjavanju njegove
uvjete (vidi, primjerice, Carson i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine [VV],
br. 42184/05, stavak 64., ECHR 2010). Za razliku od okolnosti predmeta
prikazanog gore temeljem ¢lanka 6. stavka 1. (vidi stavke 44.-55. gore), Sud
primjecuje da se podnositeljica nije prijavila za obiteljsku mirovinu unutar
mjerodavnih rokova zastare za takav zahtjev na temelju mjerodavnog
domaceg prava. Stoga nije ispunila uvjete za dodjelu prava iz socijalne skrbi
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u pitanju te nije imala ,,imovine* u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1. U
skladu s time ne primjenjuju se jamstva iz te odredbe.

62. Iz toga slijedi da je ovaj prigovor ratione materiae nesukladan s
odredbama Konvencije u smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) te mora biti
odbacen u skladu s ¢lankom 35. stavkom 4.

1Z TIH RAZLOGA SUD

1. Utvrduje, jednoglasno, da je prigovor koji se odnosi na nedostatak
pristupa sudu dopusten, dok je ostatak zahtjeva nedopusten;

2. Presuduje, s pet glasova naspram dva, da nije doslo do povrede ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
11. lipnja 2015. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika suda.

Seren Nielsen Elisabeth Steiner
Tajnik Predsjednica

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika suda, izdvojeno misljenje sudaca Hajiyev i Dedov nalaze se u
prilogu ove presude.

E.S.
S.N.
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Zao nam je $to ne mozemo dijeliti zakljudak veéine da u ovom predmetu
nije doslo do povrede Konvencije. Vladavina prava i pravna sigurnost
nalazu da nacionalni zakoni trebaju biti predvidljivi i o¢ekivani, posebice u
situaciji nesigurnog pravnog statusa koji vlasti tek trebaju potvrditi.

Zakon o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji primijenjen je na pojedince za ¢iji je status bilo potvrdeno
da spada unutar podruc¢ja primjene Zakon te nije uzeo u obzir predmete u
tijeku o priznavanju statusa ratnog vojnog invalida, poput predmeta oca
podnositeljice. Ona stoga nije mogla podnijeti zahtjev za pravom iz
socijalnom skrbi jer su gore navedeni status hrvatski sudovi priznali tek
2007. godine, nakon isteka roka za podnosenje njezina zahtjeva. Nacionalni
su sudovi odbili procijeniti individualne okolnosti podnositeljice te je stoga
doslo do povrede njezina pravo na posteno sudenje. Njezino pravo iz
domaceg prava ostalo je iskljucivo teorijsko, a ne prakti¢no i ucinkovito
kako to zahtijeva vladavina prava.

Ne mozemo prihvatiti ideju vecine da Zakon nije odredio pretpostavku
na temelju koje je status ratnog vojnog invalida bio preduvijet za trazenje
statusa clana obitelji takvog (smrtno stradalog) branitelja te prava na
mjerodavnu socijalnu skrb (vidi stavak 48. presude). Zakon je za cilj imao
pruziti podrsku obiteljima osoba koje su preminule od bolesti ,,dobivene u
obrani suvereniteta Republike Hrvatske* (vidi ¢lanak 3. Zakona). Upravo je
ta karakterizacija bila predmet upravnog postupka vezanog uz status oca
podnositeljice, kojeg su drzavne vlasti odbile priznati (vidi stavak 9.
presude).

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist
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